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Stanovisko k problematice neopravnéného zaboru verejného
prostranstvi

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky obdrzel zadost o pravni
stanovisko k problematice neopravnéného zaboru verejného prostranstvi. K dané
problematice sdélujeme nasledujici:

Zakladni informaci uvedenou v Zadosti bylo to, zZe: ... fidi¢i motorovych vozidel
opakované zastavuji nebo stoji na mistech mimo pozemni komunikaci, a to celym
vozidlem nebo jeho €asti na pavodné travnaté ploSe, ktera odpovida definici vefejného
prostranstvi dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a ktera je ve vlastnictvi obce.*

Vyjdeme-li z legalni definice vefejného prostranstvi obsazené v § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jsou jim vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Pozemni komunikace tedy predstavuji podmnozinu vefejnych prostranstvi (s
vyjimkou kategorii pozemnich komunikaci, u kterych je vefejné uzivani vylou€eno Ci
omezeno zakonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpistl).! Pravni rezim provozu na pozemnich komunikacich (tedy véetn& definice
pojmu ,zastavit” a ,stat, jakoz i podminek a mist, kde Fidi¢ zastavit a stat muze a kde
naopak nesmi) upravuje specialni pravni uprava, kterou je zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€énim provozu®). Vzhledem k vyse
uvedenému proto nelze zastaveni a stani na ,mistech mimo pozemni komunikaci®
poméfovat optikou tohoto specialniho zakona, nebot tento se vztahuje pouze k
pozemnim komunikacim. Proto v daném pfipadé nemulze obstat argumentace, ze se
po dobu odpovidajici dobé zastaveni podle zakona o silni€nim provozu nemuze jednat
o prestupek proti vefejnému poradku, nebot tato nema Zzadnou oporu v nasem
pravnim fadu.

Zjednodusené feCeno - pokud by fidi€¢ nespravné zastavil a stal na pozemni
komunikaci, uplatnila by se specialni pravni uprava, tedy zakon o silnicnim provozu.
Pokud ale zastavi a stoji mimo pozemni komunikaci, uplatni se obecné ustanoveni § 5
odst. 1 pism. g) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

! Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j.: 2 As 49/2010 — 46 ze dne 26. listopadu 2010,
dostupné na www.nssoud.cz
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RUznym pravnim rezimem v zavislosti na misté parkovani (ti. na pozemni
komunikaci x mimo pozemni komunikaci) se zabyval i Nejvy$si spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku, kde bylo feSeno parkovani na vefejném prostranstvi, konkrétné
na travnaté plosSe, a to mimo pozemni komunikaci. NejvySsi spravni soud k tomuto
dovodil, Ze: ,StéZovatel odstavil motorové vozidlo mimo vozovku, na travnaté ploSe,
tedy na misté, které neni k tomuto ucelu uréené jiz svoji povahou.™.

Argument, ze fidi€ neparkuje na daném misté dlouho Ci Ze vozidlo jen zastavil,
muze byt relevantni pro ureni druhu &i vySe sankce, nema vSak vliv na naplnéni
formalnich znakd skutkové podstaty prestupku proti vefejnému pofadku. Doba
zastaveni dle zakona o silni€nim provozu je irelevantni, zakon o silnicnim provozu se
neuzije, a to ani analogicky, parkuje-li vozidlo mimo pozemni komunikaci. Zde se
uplatni pfestupkovy zakon, ktery nijak nespecifikuje, jak dlouho ma zabor trvat.

Rovnéz tak argumentu, ze fidi€¢ uziva vefejné prostranstvi béznym zplsobem,
nelze pfisvedcit. Zakon o silnicnim provozu urCuje pomérné jasné, kde se smi a kde
nesmi zastavit a stat, z ¢ehoz nelze dovozovat, Ze mimo pozemni komunikace pak Ize
zastavit a stat kdekoliv, spiSe naopak. To vyplyva i z existence skutkové podstaty
prestupku dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o nékterych pFestupcich, jiz je postihovan
neopravnény zabor vefejného prostiedi, pficemZz neni rozhodné, zda je zabor
realizovan napf. stavebnim materialem, fezivem, automobilem ¢i jinym pfedmétem —
podstatné je, Ze zabranim urcitého prostoru jsou ostatni omezeni na moznosti uzivat
vefejné prostranstvi k obvyklym c&innostem, nejCastéji k pohybu.

V kontextu Cinnosti obecni policie pak Ize podplrné odkazat i na § 17a odst. 1
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o obecni policii“), ktery zaklada pravomoc obecni policie pouzit technicky
prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla v souvislosti s pozemnimi komunikacemi
[pism. a) — ¢)) a mimo né (pism. d)], za prfedpokladu, Ze jeho Fidi€ neni na misté
pritomen. V § 17a odst. 1 pism. d) zakona o obecni policii uZz nejde o nespravné
zastaveni a stani v rezimu zakona o silnicnim provozu, ale o oblast timto zakonem
neupravenou, tedy o neopravnény zabor vefejného prostranstvi. Pokud by zastaveni
a stani mimo pozemni komunikaci, tj. zabor vefejného prostranstvi, mélo byt legalni,
pak by zakonodarce nemohl zmocnit napfiklad obecni policii k tomu, aby takové
jednani postihovala, a pouzivala technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla dle
§ 17a odst. 1 pism. d) zdkona o obecni policii.

Na zavér pro uplnost dodavame, ze § 4 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dava obcim moznost vybirat poplatek za
zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, kterym se rozumi taxativhé vyjmenované
¢innosti, mj. vyhrazeni trvalého parkovaciho mista.
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